JUNTA PERMANENTE DEL CONSEJO TECNICO CONSULTIVO ESCOLAR

En la Ciudad de México, siendo las 13:18 hrs del dia 4 de junio del 2012 reunidos en la sala.
de usos multiples, de la Unidad Profesional Interdisciplinaria en Ingenieria y Tecnologias
Avanzadas con domicilio en Av. Instituto Politécnico Nacional No. 2580. Colonia Barrio la

; Laguna Ticoman, Delegacion Gustavo A. Madero en el Distrito Federal, ante la presencia del
Presidente del Consejo M. en C. Arodi Rafael Carvallo Dominguez se reunieron los consejeros:
Dr. Gerardo Algjandro Valentino Orozco, M. en C. Jorge Fonseca Campos, C. P. Mario Torres
Romero, M. en C. Griselda Sanchez Otero, M. en C. Blanca Alicia Rico Jiménez, M. en C. No¢
Torres Cruz, Dr. Gilberto Alejandro Garcia Guerra, M. en C. Yesenia Eleonor Gonzalez Navarro,
Lic. Martha Adoracion Cedillo Rivas, M. en C. Cuauhtémoc Valaguez Velasquez, C. Cecilio Ley
Gomez, Lic. Fernando Estrada Olivas, Lic. Luz Elizabeth Reynosa Gonzilez. M. en C. German
?  Escoto Mora, Ing. Diana Carolina Trejo Osorio, C. Ricardo Nifio de Rivera Barrén, C. Alejandra
Guzman Aguilar, C. Victor Alfonso Moreno (utiérrez, a fin de reanudar la reunién permanente

del Consejo Técnico Consultivo Escolar para analizar los expedientes entregados para el proceso
para la eleccidén de la terna para la designacién de Subdirector de Servicios Educativos e
Integracién Social.

El Presidente del Consejo mencioné que se presentd el registro de cuatro aspirantes a Subdirector
de Servicios Educativos e Integracion Social, el primer dia dedicado a este fin, miércoles 30 de
mayo, no s¢ presentd ningan registro. El jueves 31 de mayo se presento el registro en el turno
matutino del Lic. Miguel Ranferi Silva Millan. Asimismo en el turno vespertino se registré la M.
A\ ¢n C. Graciela Garcia Arana. El 1 de junio, no se presenté nadie en el turno matutino. y en el
N \Yespertino se registraron el Maestro Carlos Alberto Ruiz Maldonado y la Maestra Faride Adriana
pavez [Espinoza. El Presidente del Consejo mostré que los expedientes que recibid se
ontraban sellados, y los abrid ante el pleno para que se iniciara su analisis por cada uno de los
embros del Consejo.

“El Presidente del Consejo, una vez concluido el proceso de revision de los expedientes
solicité que todas las inquietudes que se tuvieran de los expedientes se tenian que manifestar para
que se pudieran aclarar, ademas, de que la aceptacion por parte del Consejo de cada una de los
expedientes de los candidatos de este proceso se realizaria individualmente.

El primer expediente que se votd para su aprobacion fue el del profesor Miguel Ranferi Silva
Millan, su aprobacién por el pleno fue undanime. El expediente de la profesora Graciela Garcia
Arana se sometié a votacién y fue aprobado de manera unanime. El expediente del profesor
Carlos Alberto Ruiz Maldonado se aprobé unanimemente. En el analisis del expediente de la
Profesora Faride Adriana Chavez Espinoza ¢l alumno Consejero C. Ricardo Nifio de Rivera
Barréon mencioné que los alumnos Consejeros tenian dos observaciones de ese expediente, la
primera es que la carta de motivos no estaba firmada por Ia candidata, y la segunda es la ausencia
de la sintesis del plan de trabajo. Referente a la carta de éxposicion de motivos, en la convocatoria
no era explicito que estuviera firmada —explico el Presidente del Consejo. En cuanto a la sintesis
del plan de trabajo se mencioné que en la convocatoria aparecia como requisito el plan de trabajo O\Z
y su sintesis en una cuartilla. La aprobacion del expediente de la profesora Faride Adriana )

>




Consejo, en contra se presentaron 9 votos, y hubo 6 abstenciones. El Presidente del Consejo le
dijo al pleno que, de forma escrita, se le informaria a la Profesora de la decision que habia tomado
el Consejo

Una vez determinado cuantos aspirantes de este proceso iban a realizar su presentacion ante la
Comunidad; por medio de una votacién se decidié a través de una votacidn que estas empezaran a
las 13:00 hrs. A favor de este horario se manifestaron 19 votos y se presentaron 3 abstenciones.
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De forma unanime el pleno se manifestd que la presentacion fuera un espacio de preguntas y@
respuestas. Sobre los tiempos que se emplearian para la exposicion y las preguntas en la
presentacion se realizaron cuatro propuestas. L.a primera propuesta fue que la exposicion

¢ constara de 10 minutos de exposicion y 15 minutos de preguntas la cual tuvo 9 votos a favor.
La segunda fue que la exposicion constard. de 25 minutos de exposicion y 15 minutos de
preguntas la cudl tuvo 1 voto a favor. La tergera fue que la exposicion constara de 15 minutos
de exposicién y 15 minutos de preguntas la cudl tuvo 4 votos a favor. La cuarta fue que la

exposicion constara de 20 minutos de exposicion y 20 minutos de preguntas la cudl tuvo §
’\ votos a favor.

En la reunion se presentaron dos propuestas para el formato de tiempo que se iba emplear para
preguntar y para responder en la presentacion. La primera fue que se destinara un minuto en la
pregunta y dos minutos en la respuesta, la cual tuvo 10 votos a favor. La segunda fue que se
\empleara un minuto en la pregunta y un minuto en la respuesta. la cual tuvo 8 votos a favor.

Alejandro Garcia Guerra, C. Cecilio Ley Gomez y C. Ricardo Nifio de Rivera Barrdn.

El Presidente del Consejo menciond que le solicitaba al Secretario del Consejo que citara a los
candidatos a las 12:45 hrs. el dia de la presentacion, y que seria por un sorteo que se definiria el \
orden de la presentacion.

No existiendo otro punto a tratar, siendo las 16:44 hrs del dia 4 de junio del 2012, entré en
receso la sesion; firmando al mafT y al calce los que en ésta intervinieron, para los fines y

efectos que haya lugar.
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