JUNTA EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO TECNICO CONSULTIVO ESCOLAR

En Ja Ciudad de México, siendo las 13:15 h del dia 09 de marzo de 2015 reunidos en la sala
de usos muaitiples de la Umdad Profesional Interdisciplinaria cn [m:cnimia ¥ Tecnologias
Avanzadas con domicilio en In Av Instituto Politécnico Nacional no. 2580, Col. Barmio la Laguna
Ticoman. Delegacion Gustave A- Madero, C.P. 07340, México, Distrito Federal, ante la presencia
del Presidente del Consejo Dr. Gerardo Alejandro Valentino Orozeoe se reunieron los consejeros:
Lic. Miguel Ranfen Silva Millan, M. en | Diego Alonso Flores Hernin dez, M. en C_ Paola Nayeh
Corntez Herrera, Lic Martha Adoracion Cedillo Rivas, Lic. Marma Teepa Pledras, Dro Vicior
Cabrera Arenas. M_en C Fernando Vallejo Aguirre; Lic. Juan Antonio Bustamante Bahena, Lic.
Araccl Corlés Rodriguez: Lic. Luz Elizabeth Reynosa Gonzalez, M. en € Adrian Moraies Blas,
Dr Gaston Hugo Salazar Silva, M. en E Jests Leopoldo Rodriguez Gomez: Ing. David Benjamin
Trejo Salazar; M. en T.A. Francisco Eduarde Urbano Altamirano; C. Jose Bernardo Mareno
Villarreal, C. Miguel Angel Romo Gareia; C. Venancio Rosas Mosqueda: C. Hector Espinosa
Hernandez, v C Mario Alberto Aguar Olea. a fin de tratar el siguiente asunto:

1. Revision de Expedientes de Candidatos a Director UPITA.

Una vez pasada lista de asistencia, ¢l Dr. Gerardo Alejandro Valentino Orozeo, Presidente del
Consejo, comentd que se wvo regmstro de 7 candidatos, sin embargo dos casos serian revisados v
analizados por el Conscjo v no se registrarfan porque no cumplicron con 1os requisiios
establecidos en la convocatoria, pero primeramente revisarfamos los 5 expedientes de los
candidatos que aparentemente no tivieren problerma en su registro.

Sin embargo se hize la observacion que la convocatoria pedia la carta de no sancion de
. emitida por la Direccion de Capital Humano del IPN y una vez revisados los 5 expedientes, sc
identifico que dos de ellos no presentaron la carta de da Direccion de Capital Humano de no

sancién. sino que presentaron carta del Departamento de Recursos Humanos de UPTITA y el
formato de no sancion emitido por la Secretaria de la Funcion Pibhica que les Tue proporcienada
por la Direccidn de Caprtal TTumano de la Secretaria Adminstrativa del [PN, Por lo anterior, se
vomron las sigulentes tres propuestas para ser votadas por el pleno,

I Considerar gue el documento emitdo por el Departamento de Capital Humano de
LIPLTA sea equivalente al emitido por la Direccion de Capital Humano del Instituto,

2 Que ¢l Presidente del Consejo consulte ante la Secretaria de la funcion publica la no

sancion de cada candidato, para avalar lo sefialado en la convocatoria, v

Nuo se acepte este decumento y por ende su registro sea recharado,

fad

Por lo anterior se determing que ¢l punto dos fuera el ganadar v se diera oporiumidad a que
siguieran participando, va que ademas, no se tendria terna para este proceso. {1 votos a favor de
Ia propuesta 1,9 votos para la propuesta 2 y 7 votos para la opcion 3). - .

En los dos casos pendientes a revisar por parte de la Comision, se presento primeramente el
caso del candidate I),. Rafael Trovamala Landa, quien cl dia del registro presentd en su
curriculum diferentes actividades de To que ha hecho, sin embargo al momento de verificar sus
logros v/o reconocimientos, se notd falta de cons: istenela on cllos, va que el curniculum sefialaba

- cierta actividad. pero no se presentaron los documentos probatorios. Por lo anter wor, al notar que
J va eran varias las marcas que se sefialaban en su revision documental, se lg prdio gque commigiera
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sus documentos v entregara un documento acorde a lo que se presentaba, por ¢llo, se le entrego su
merotia USB con los docurnentos probatorios v se le recordd que el registro cerraba a las 19:00
horas, que contaba con 30 minutos porque eran 18:30 horas y no podria terminar su registro. A las
19:00 horas, se cerrd la puerta de la sala de usos miltiples v el registro de fos candidalos
conforme a lo establecide en la convocatona, v como el Dr. Trovamala no entregé v no termind
su registro, no fue considerado como candidate para este proceso. Cabe mencionar que el Dr
Trovamala, entro a la sala de usos maitiples a fas 1910 horas aproximadamente v se le hizo saber
que quedaba descalificado del proceso por esta situacion, se le hizo entrega de una copia del
formato de entrega de documentos en el que se senala la falta de documentos y de sus archivos
eleciréntcos comprobatorios, Una vez expuesta ésta situacion, el pleno del Consejo determing
dejar fuera a este candidato.

En el segundo caso, correspondiente al M. en . Leonardo Fonseca Campos, se nego el
registro de su candidatura debido a que no cumplia con ¢l requisite de presentar su grado
equivalente del titulo profesional emitido por el propio Instituto. Cabe hacer mencion que ¢l dia
de su registro, fue el Oltimo de fos posibles candidatos v al estar revisando su documentacion y no
aceptarle la condicion del requisito del meiso by de la convocatoria, defendid su derecho a
participar v amenaz6 a fos maestros consejeros Adridn Morales v Fernando Vallejo con impugnar
el proceso, va que en la convocatoria no espectficaba qué drea o departamento del Institute era la
entidad que avataba la equivalencia del grade, por que no creta que el Instituto le daria otro titulo
como reconocimiento a sus estudios de nivel superor que tucron realizados en otra entidad, en
este caso de la UNAM. Aun asi, se reviso v acepto recibir toda su documentacion con la finalidad
de que el Consejo revisara el caso on especifico en la seston programada el dia 10 de marzo del
~presenle ano
Vi El Presidente del Consejo, comento que esa misma noche el Maestro Leonardo Fonseea le
\1' Nrecriming el no dejarlo participar en ¢l proceso, mencionandole que impugnara el proceso, porque
se le negaba su derecho a participar en €l. S embargo, se tratd de darle oportunidad a su registro,
ya que ¢l mismo habta participado en una antenor ocasion, por lo que, a pesar de Jeerse los
articulos 68 v 09 del Reglamenio Interno que hablan sobre las equivalencias y que en cllos se
especifica que el pbjetivo de la equivalencia es validar estudios que permuitan su continuacion en
el Instituto ¥ no dar un reconocimeento a estudios terminados, se bizo énfasis en el hecho de tener
una nueva interpretacion de la normatividad de parte del Abogado General respecto al articulo
170, fraccion (I del Reglamento Interno del Instituto v conforme a lo estipulado en la
convocatora, se motivo a que también se negara una votacion del pleno para aceplar ¢l regisiro.

Por lo anterior, se tuvo el registro de los siguientes cinco candidatos: M. en C. Algjandro
Lscamilla Navarro, Dra Blanca Brisefie Tepepa, M. en C. Ramon Herrera Avila, Dr. Gilberto
Alejandre Garceia Guerra y M. en C. Juan Carlos Guzmén Salgado. Sc acordd que el Presidente
del Consegjo se comunicara con eflos v los citard para que realicen su presentacion ante la
comunidad el dia |1 de marzo a Jas 13:00 horas en la explanada de {a wudad, conforme al formato
establecido en la minuta del dia 17 de febrero del presente afio, en [a que se sefialaron los tiempos
de participacion y de preguntas y respuestas. El Secretario del Consejo recibio la mstruccion de
parte del Presidente de pubhicar en formato electronico v en impreso, los datlos generales, planes
de trabajo, la carta de molivos v la de conpromiso en la Unidad v en su pdagina web para hacerlo
del conocimiento de la comunidad. Respecto a los profesores representantes, ellos se pondrian de
acnerdo en la emision de beletas para las preguntas a realizar por la comunidad, asi como en la
participacion activa en dicha presentacion.




Asimismo, tambien se acordo que el Presidente del Consejo haria un escrito que entregaria a
cada uno de ios dos candidatos que fueron rechazados, justiticando las acciones tomadas,

Finalmente, no existicndo otro punte a tiatar, siendo las 13:23 horas del dia 09 de marzo de
2015, se dio por terminada la presente reumon limando al margen v al calee los que en ésta
intervinicron, para los fines y efectos que haya lugar,




